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Resumen

Las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) son herramientas potencialmente beneficiosas para el desarrollo, inclusión y participación de grupos tradicionalmente excluidos de diversas áreas socioculturales, incluida la educación. Las personas con discapacidad, que históricamente han tenido que enfrentarse a toda clase de barreras para participar de manera igualitaria en la sociedad, encuentran en las tecnologías un nuevo medio para superar muchos de estos obstáculos.  

En definitiva, existe un discurso generalizado sobre las bondades que las tecnologías suponen en la educación de las personas con discapacidad. Sin embargo, a pesar de que, en un principio, muchas son las mejoras que la integración de las TIC en el currículum aportan al proceso educativo de estos alumnos, en ocasiones, damos por supuestas algunas afirmaciones implícitas en el discurso educativo vinculado a las TIC y la discapacidad. El presente trabajo estudia las diferencias entre los estudiantes de la Universidad Complutense de Madrid (España) con y sin discapacidad en el uso de las tecnologías en su vida académica, realizando un análisis comparativo sobre su utilización  en el proceso de enseñanza/ aprendizaje y la percepción que ambos grupos de estudiantes tienen sobre la accesibilidad de los diferentes recursos tecnológicos disponibles. Los datos permiten identificar qué aspectos igualan o diferencian a los dos grupos, para determinar, si como en muchas ocasiones se da por supuesto, la discapacidad es un elemento de diferenciación en la percepción, acceso, utilización y aprovechamiento de las TIC como elemento didáctico. 

Introducción
Las nuevas tecnologías pueden desempeñar un papel fundamental en la superación de las barreras que afrontan las personas con discapacidad. Son instrumentos que proporcionan múltiples funcionalidades para este colectivo, facilitando, tal como señala Marqués (2002), la comunicación, el acceso y procesamiento de la información, el desarrollo cognitivo, la participación en ámbitos educativos, la adaptación y autonomía ante el entorno, el ocio y el desempeño de actividades laborales. Sin embargo, no sólo facilitan a las personas con discapacidad el desempeño de funciones y actividades cotidianas, sino que también ofrecen la posibilidad de mejorar y potenciar su desarrollo personal y autonomía.

Las tecnologías son, además de una “prótesis que compensa discapacidades”, un medio para ampliar el entorno de desarrollo personal (Sánchez, 2007; Vicente y López, 2010), a través de su repercusión en cinco ámbitos de actuación: comunicación, educación, ocio, control ambiental e integración laboral. En definitiva, los roles principales que tienen las tecnologías para este colectivo, pueden  agruparse en dos grandes grupos funcionales (Soto, 2007; Sánchez, 2007):

· Pedagógica y de rehabilitación, a través de programas específicos que potencien el desarrollo psicomotor, lectoescritor, físico, cognitivo, etc., y permitan a la persona alcanzar niveles óptimos de competencia.

· Equiparador de oportunidades. Las tecnologías pueden ser un elemento corrector de desigualdades y facilitador de “la participación de las personas con discapacidad en todos los niveles de la vida social, cultural y económica”. 

La primera de las funciones engloba, junto con el desarrollo de programas de software específico, todo el ámbito de las denominadas ayudas técnicas. Concebir las tecnologías como instrumento equiparador de oportunidades resulta algo más complejo que elaborar una clasificación de ayudas técnicas. Desde esta función se hace preciso identificar cuáles son los ámbitos sociales implicados en el concepto de igualdad de oportunidades, así como establecer qué papel juega la tecnología en cada uno de ellos. En definitiva, establecer el tipo de relación existente entre tecnología y discapacidad, desde una doble perspectiva: 

· cómo la tecnología puede ser una herramienta que facilite y mejore la respuesta a la diversidad en los diferentes ámbitos socioculturales y,

· cómo la tecnología, en sí misma, con entidad propia y como ámbito social, puede atender la diversidad. 

Desde el primer punto de vista, las tecnologías se convierten en instrumentos potencialmente favorecedores de la inclusión, que de manera transversal, repercuten en los principales entornos sociales (Vicente y López, 2010), generando lo que Gisbert (2000) denomina “entornos tecnológicos para atender la diversidad”, y que materializa en los siguientes ámbitos:

· Acceso a la tecnología, posibilitando una interacción con la máquina no necesariamente manipulativa o visual, permitiendo así el acceso a estas aplicaciones a dos colectivos que, en principio, tenían dificultades o imposibilidad de acceso (personas con discapacidad visual y motórica).

· Acceso a la comunicación.  No sólo por el diseño de hardware y software para la comunicación, sino por el factor del anonimato vinculado a la comunicación virtual, que otorga a este colectivo la capacidad de decisión sobre la privacidad de su discapacidad. 

· Acceso a la información. La digitalización de la información a través de aplicaciones Web, favorece el uso de documentos en diferentes formatos (texto, audio, vídeo, multimedia, imágenes, gráficos), facilitando “documentos multiformato que permiten su lectura, su visualización, su audición o una combinación de las tres sin que el sujeto tenga que realizar un aprendizaje o esfuerzo complementario” (p.51).

· Acceso a los espacios de formación. El desarrollo de espacios formativos en 3D ofrece la posibilidad de diseñar réplicas de los entornos educativos tradicionales, y eliminar así las barreras arquitectónicas, comunicativas y manipulativas que muchos de ellos presentan y que, en ocasiones, impide el acceso del alumnos con necesidades educativas especiales a determinadas situaciones de aprendizaje. 

· Acceso a las actividades de formación. Como consecuencia de lo anterior, las tecnologías se constituyen como un nuevo medio para la realización y participación en actividades formativas que tradicionalmente han presentado múltiples obstáculos para los estudiantes con discapacidad.   

· Acceso al mundo laboral y profesional. La repercusión de las tecnologías en el ámbito laboral es doble. Por un lado, constituyen una herramienta de apoyo para el desempeño laboral, facilitando a las personas con discapacidad la realización de sus tareas y funciones.  A través de modalidades como el teletrabajo, se ofrece la posibilidad de acceder al mercado laboral, superando las barreras arquitectónicas presentes en muchas empresas y puestos de trabajo.

Concebir las tecnologías como herramientas de igualdad supone necesariamente fusionar ambas perspectivas. Ningún ámbito social ofrecerá una correcta respuesta a la diversidad a través de las tecnologías si éstas no cumplen los principios de usabilidad, flexibilidad, personalización e interoperabilidad expuestos anteriormente. De igual manera, sería inútil diseñar productos y servicios que técnicamente respondieran a dichos principios, pero que carecieran de una finalidad expresa (educativa, laboral, social, cívica, etc.). Sería un medio sin su fin. Sólo el desarrollo simultáneo y complementario de ambas dimensiones puede garantizar que aquellas herramientas que, inicialmente, están cargadas de potencialidades para mejorar la vida de las persona con discapacidad, no puedan convertirse en un nuevo ámbito de exclusión social. 
Dichas potencialidades han sido asumidas e incorporadas por las instituciones de Educación Superior, entendiendo que las TICs pueden proporcionar entornos de aprendizaje con mayor potencial pedagógico. Las TICs posibilitan un nuevo modelo educativo  basado en el aprendizaje flexible, abierto y activo por parte del alumno  (Sancho, Navarro y López Melero, 2002; Cebrián, 2003), permitiendo, acogiendo e integrando una gran variedad de estilos y ritmos de aprendizaje. En definitiva, abren un proceso de democratización de la educación facilitando el acceso al conocimiento y la participación en entornos culturales y educativos a todos los colectivos sociales.  
Objetivos

Tal como pone de manifiesto la anterior introducción, existe un discurso generalizado desde la literatura científica sobre las bondades de las tecnologías en el proceso educativo de personas con discapacidad. Muchos son los elementos que hacen que la integración de las TICs en el currículum suponga, en principio, una mejora del proceso educativo de los alumnos con necesidades educativas especiales.  
Una de las primeras cuestiones a plantear son las diferencias que existen en la utilización de las tecnologías entre los alumnos con y sin discapacidad. No es el objetivo de este análisis realizar una panorámica sobre cómo utilizan los alumnos las tecnologías, sino resaltar aquellos aspectos que igual o diferencian a los dos grupos. En definitiva, determinar si la discapacidad, como en muchas ocasiones se da por supuesto, supone un elemento de diferenciación en la percepción, acceso, utilización y aprovechamiento de las TIC como recurso didáctico.  Así, los objetivos de este estudio son: 
· Analizar las diferencias entre los estudiantes con y sin discapacidad en el uso y utilización de las tecnologías como elementos de apoyo en su proceso de enseñanza / aprendizaje.

· Identificar las mejoras reales que ofrecen las TIC en el proceso educativo de las personas con discapacidad en la Universidad.

· Determinar si la discapacidad constituye un elemento de diferenciación en el acceso, uso y aprovechamiento de las tecnologías como elementos didácticos.

Metodología de investigación y descripción de la muestra

Se diseñó un cuestionario con el objetivo de conocer qué tecnologías utilizaban los estudiantes, en qué ámbitos del proceso educativo y conocer el grado de acuerdo y/o valoración (0 –Completamente en  desacuerdo/ 5 – Completamente de acuerdo) sobre diversos temas vinculados con las TIC y la discapacidad. Dicho cuestionario fue completado por 28 estudiantes con discapacidad y 109 sin discapacidad. 
En ambos grupos, la mayoría de la muestra cursa titulaciones del área de las Ciencias Sociales y Jurídicas (42,9% de los estudiantes con discapacidad y 57,8% de estudiantes sin discapacidad), y con un predominio de mujeres sobre hombres (67% en ambos grupos). La edad sí es un indicador significativo entre los grupos: mientras casi el 60% de la muestra de estudiantes con discapacidad (59,3%) es mayor de 23 años, casi la mitad de los estudiantes sin discapacidad (49,5%) tienen entre 18 y 20 años. Por tanto, sí se manifiesta una tendencia de los estudiantes con discapacidad a necesitar más años de los establecidos para terminar sus estudios. 

Sólo dentro del grupo de estudiantes con discapacidad, la discapacidad motórica registra los mayores porcentajes, agrupando a la mitad de la muestra (50%), seguida de la discapacidad auditiva (21,4%), y visual (17,9%). Por último, respecto al grado de discapacidad, se observa que éste es bastante elevado: un 44% de los estudiantes tienen un grado de discapacidad superior al 65%, un 37% entre 33-50% y un 18,5% entre 51-65%. 

Presentación y discusión de resultados
Tecnologías hay muchas, y varios son los ámbitos del proceso de enseñanza /aprendizaje en los que pueden integrarse. Para saber cómo se articulan ambos elementos, preguntamos a los estudiantes qué tecnologías utilizan y en qué ámbitos de su proceso educativo. Las perspectivas fundamentales de análisis que recogemos en este trabajo son las tres siguientes:  

· Qué tecnologías son las más utilizadas.

· Qué tecnologías se aplican en una mayor variedad de ámbitos del proceso educativo.

· Qué combinación entre tecnologías /ámbitos son los más empleados por los estudiantes con discapacidad
Si para los estudiantes con discapacidad el correo electrónico es la aplicación más utilizada, las aplicaciones básicas (procesadores de texto, hojas de cálculos, bases de datos, etc.) lo son para los estudiantes sin discapacidad, y registran un 17,1% de los usos, seguidos del Campus Virtual (15,6%), y los programas de elaboración de presentaciones (14,62%). Debemos esperar hasta el cuarto puesto para encontrarnos con el correo electrónico, que obtiene un 12,4% de los usos totales registrados. 
	Estudiantes CON discapacidad 
(% de uso)


	Tecnologías 
	Estudiantes SIN discapacidad
(% de uso)

	14,6
	Aplicaciones básicas
	17,1

	11,4
	Diapositivas para presentaciones
	14,6

	8,2
	Software específico
	4,72

	4,1
	Tecnologías audiovisuales
	8,1

	17,7
	Correo electrónico
	12,4

	2,5
	Foros
	4,4

	0,5
	Listas de distribución
	

	1,3
	Blogs
	0,8

	4,5
	MSM – Chat
	5,08

	15,2
	Campus Virtual
	15,6

	6,2
	Materiales didácticos en formato PDF
	6,05

	5,2
	Materiales didácticos en otros formatos
	4,5

	2,4
	Materiales multimedia
	2,2

	2
	Redes sociales
	3,9

	2,8
	Ayudas Técnicas
	


Tabla 1.  Tecnologías utilizadas
Sin embargo, a pesar del cambio de orden, la diferencia entre los dos grupos no es significativa. En ambos, las tecnologías más utilizadas son las mismas (aplicaciones básicas, programas de elaboración de presentaciones, correo electrónico y Campus Virtual), y registran porcentajes de utilización muy similares, con escasos puntos porcentuales de diferencia. 

La segunda de las cuestiones hace referencia a la versatilidad de la tecnología. Se entiende que una tecnología resulta más versátil cuanto mayor sea el número de ámbitos del proceso educativo en que es utilizada. Son prácticamente las mismas tecnologías las que emplean ambos grupos en un mayor número de ámbitos del proceso educativo (entre ocho y diez): las aplicaciones básicas, el Campus Virtual, el correo electrónico, software específico y material didáctico en diversidad de formatos. 

	Estudiantes

CON discapacidad
	ÁMBITOS


	Estudiantes

SIN discapacidad

	Campus Virtual

Software específico
	En todos los ámbitos
del proceso E/A
	Campus Virtual

Aplicaciones básicas



	Aplicaciones básicas
	En 9 ámbitos
del proceso E/A
	Programas para la elaboración de presentaciones

Foro



	Correo electrónico

Materiales en formato PDF

Materiales en otros formatos
	En 8 ámbitos
del proceso E/A
	Correo electrónico

Materiales didácticos PDF

Materiales didácticos multimedia

MSM /Chat

Software específico



	Tecnologías audiovisuales

Foros

Ayudas Técnicas
	En 7 ámbitos
del proceso E/A
	Tecnologías audiovisuales

Materiales didácticos otros formatos



	Programas para la elaboración de presentaciones

Materiales multimedia
	En 6 ámbitos
del proceso E/A
	Redes sociales



	MSM – Chat
	En 5 ámbitos
del proceso E/A
	

	Redes sociales
	En 3 ámbitos
del proceso E/A
	

	Blogs

Listas de distribución
	En 2 ámbitos del proceso E/A
	Blogs



	
	En ningún ámbito del proceso E/A
	Listas de distribución

Ayudas técnicas




Tabla 2.  Tecnologías utilizadas en los diferentes ámbitos del proceso educativo
La única diferencia relevante entre los dos grupos está en el uso que se hace de las tecnologías vinculadas a las relaciones sociales, como son el chat, los programas de mensajería instantánea y las redes sociales. Mientras que los estudiantes con discapacidad empleaban el chat en cinco ámbitos diferentes y las redes sociales tan sólo en tres, estas cifras se elevan a ocho y seis respectivamente en el caso de los estudiantes sin discapacidad. La tecnología como medio de relación y su uso como herramienta para establecer comunicación con los restantes partícipes del proceso educativo (compañeros, profesores, etc.), sí muestra ciertas discrepancias entre los dos grupos. 

La lectura de los datos resultantes de la combinación entre tecnologías y ámbitos del proceso educativo difiere algo más entre los dos grupos que las dos perspectivas anteriores. En primer lugar, se observa un empleo ligeramente superior de las tecnologías como elemento del proceso de aprendizaje entre los estudiantes sin discapacidad. Si tomamos como punto de corte el 30% de la muestra, son 27 las combinaciones que obtienen un porcentaje de uso igual o superior a dicho 30% entre los estudiantes sin discapacidad, frente a 21 de estudiantes con discapacidad. La siguiente tabla muestra aquellas más relevantes:
	TIC / Ámbito del proceso E-A
	Estudiantes SIN discapacidad
	Estudiantes CON discapacidad

	Aplicaciones básicas – Trabajo en equipo
	83,4
	46,5

	Correo electrónico – Comunicación con los compañeros
	80,7
	92,8

	Campus Virtual – Comunicación con los profesores
	70,6
	39,3

	Programas de elaboración de presentaciones – Exposiciones en clase
	70,6
	60,7

	Aplicaciones básicas – Elaboración de trabajos
	68,8
	85,7

	Correo electrónico – Comunicación con los profesores
	61,4
	

	Programas de elaboración de presentaciones – Elaboración de trabajos
	58,7
	

	Redes sociales – Comunicación con los compañeros
	56,8
	17,9

	Chat /MSM – Comunicación con los compañeros
	55,9
	46,5

	Programas de elaboración de presentaciones – Apoyo en el seguimiento de las clases
	55,04
	

	Aplicaciones básicas – Toma de apuntes
	52,2
	

	Campus Virtual – Toma de apuntes
	51,3
	50

	Campus Virtual – Apoyo en el seguimiento de las clases
	51,3
	60,7

	Aplicaciones básicas – Actividades prácticas
	50,4
	

	Programas de elaboración de presentaciones – Trabajo en equipo
	45,8
	

	Correo electrónico – Trabajo en equipo
	43,1
	

	Campus Virtual – Búsqueda de recursos materiales e información
	39,4
	32,1

	Tecnologías audiovisuales – Elaboración de trabajos
	38,5
	

	Tecnologías audiovisuales – Exposiciones en clase
	35,7
	

	Campus Virtual – Evaluación
	34,8
	28,6

	Materiales didácticos PDF – Búsqueda de recursos, materiales e información
	34,8
	

	Tecnologías audiovisuales – Trabajo en equipo
	34,8
	

	MSM /Chat – Trabajo en equipo
	32,1
	14,3


Si bien el uso principal que hacen ambos es el mismo, de carácter fundamentalmente instrumental y comunicativo, con un predominio de las aplicaciones básicas para la elaboración de trabajos y el correo electrónico para establecer contacto fundamentalmente con sus compañeros, dos son los elementos diferenciadores fundamentales. Por un lado, el Campus Virtual lo utilizan algo más los estudiantes sin discapacidad. A excepción de la plataforma como apoyo para el seguimiento de las clases, que sí tiene mayor presencia entre los estudiantes con discapacidad (60,7% frente a 51,3%), presenta un porcentaje muy similar en la toma de apuntes (51,3% vs. 50% ), y porcentajes algo superiores en la búsqueda de recursos (39,4% frente a 32,1%), la evaluación (34,8% vs. 28,6%) y especialmente en la comunicación con los profesores (un 70,6% de los estudiantes sin discapacidad lo emplean frente a un 39,3% de alumnos con discapacidad). Por otro lado, se reitera la utilización social que los estudiantes sin discapacidad hacen de las tecnologías, como medio de relación y comunicación con su grupo de iguales. Los programas de chat y mensajería instantánea son utilizados por un 55,9%, frente al 46,5% de los estudiantes sin discapacidad, incluso como herramienta de trabajo en equipo (32,1% vs. 14,3%). Y esta diferencia se agudiza en las nuevas aplicaciones sociales como son las redes (Facebook, Tuenti, Hi5, etc.), que mientras son una herramienta relacional habitual para el 56,8% de los alumnos sin discapacidad, tan sólo un 17,9% de los estudiantes con discapacidad la emplean para comunicarse con sus compañeros.  

Este primer análisis comparativo pone de manifiesto que las diferencias de utilización de las tecnologías como herramientas del proceso de aprendizaje no sólo no son relevantes entre los estudiantes con y sin discapacidad, sino que muestran usos muy similares entre los dos grupos. 

La percepción sobre los usos que el profesor hace del Campus Virtual sigue el mismo  patrón en ambos grupos. 
	Estudiantes SIN discapacidad

El profesor utiliza el Campus Virtual como/para: 
	Grado
	

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	NSC
	
[image: image1.wmf]X


	S

	Apoyo a las clases presenciales
	13
	13
	16,7
	35,2
	15,7
	6,5
	
	2,47
	1,41

	Distribución de materiales para los alumnos (textos, ejercicios, casos prácticos, etc.)
	
	7,4
	7,4
	29,6
	33,3
	22,2
	
	3,56
	1,13

	Actividades prácticas (resolución de ejercicios, organización de grupos de trabajo, etc.)
	16,7
	14,8
	32,4
	14,8
	13,9
	7,4
	
	2,17
	1,47

	Evaluación (exámenes, autoevaluaciones)
	14,8
	17,6
	17,6
	30,6
	15,7
	3,7
	
	2,26
	1,41

	Comunicación con los alumnos (avisos, tutorías, resolución de dudas, etc.)
	6,5
	7,4
	11,1
	25
	34,3
	15,7
	
	3,20
	1,39

	Gestión de la asignatura (listas de alumnos, seguimiento del alumno y calificaciones, control asistencia, etc.)
	9,3
	25
	17,6
	20,4
	23,1
	4,6
	
	2,37
	1,43

	Ofrece la posibilidad de cursar la asignatura de forma completamente virtual
	74,1
	10,2
	5,6
	6,5
	1,9
	1,9
	
	0,57
	1,16

	Estudiantes CON discapacidad

El profesor utiliza el Campus Virtual como/para: 
	Grado
	

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	NSC
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	S

	Apoyo a las clases presenciales
	12,5
	12,5
	8,3
	25
	12,5
	29,2
	
	3
	1,76

	Distribución de materiales para los alumnos (textos, ejercicios, casos prácticos, etc.)
	8,3
	4,2
	4,2
	12,5
	8,3
	62,5
	
	3,96
	1,65

	Actividades prácticas (resolución de ejercicios, organización de grupos de trabajo, etc.)
	33,3
	16,7
	12,5
	16,7
	4,2
	16,7
	
	1,92
	1,86

	Evaluación (exámenes, autoevaluaciones)
	50
	8,3
	16,7
	12,5
	
	12,5
	
	1,42
	1,76

	Comunicación con los alumnos (avisos, tutorías, resolución de dudas, etc.)
	12,5
	4,2
	20,8
	33,3
	8,3
	20,8
	
	2,83
	1,57

	Gestión de la asignatura (listas de alumnos, seguimiento del alumno y calificaciones, control asistencia, etc.)
	25
	16,7
	16,7
	20,8
	16,7
	4,2
	
	2
	1,58

	Ofrece la posibilidad de cursar la asignatura de forma completamente virtual
	66,7
	12,5
	12,5
	4,2
	4,2
	
	
	0,67
	1,12


La función de la plataforma como espacio para la distribución de materiales es predominante y así lo manifiestan un 55,5% y un 70,8% de los estudiantes sin y con discapacidad, seguido del uso como herramienta de comunicación con los alumnos (75% y 62,4% respectivamente). Igualmente, los porcentajes de uso más bajos los registran en ambos grupos, además del lógico “ofrecer la posibilidad de cursar la asignatura de forma completamente virtual”, la realización de actividades prácticas y la evaluación.  Una vez más, se ratifica la escasa integración didáctica que las tecnologías tienen en la práctica docente universitaria, más allá de esta función depositaria de materiales y documentos. 

La relevancia de los recursos tecnológicos respecto a la tipología de los materiales didácticos, se presenta igualmente entre los estudiantes sin discapacidad. Si bien el primero de la lista en cuanto a materiales utilizados son, en ambos grupos, los apuntes ( 84,4% de los estudiantes sin discapacidad y 71,4% con discapacidad), el segundo puesto lo ocupa en ambos casos las páginas Web (64,2% y 57,2% en los respectivos grupos). El tercer elemento que cierra este idéntico patrón de uso entre ambos grupos son los libros (55,1% y 50%).

	Estudiantes SIN discapacidad

Tipos de materiales didácticos utilizados: 
	Grado
	

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	NSC
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	S

	Libros
	4,7
	5,6
	10,3
	23,4
	30,8
	24,3
	0,9
	3,47
	1,38

	Apuntes
	3,7
	0,9
	0,9
	10,1
	14,7
	69,7
	
	4,40
	1,16

	Artículos
	22
	11,9
	21,1
	23,9
	14,7
	6,4
	
	2,17
	1,54

	Materiales audiovisuales
	16,8
	14
	20,6
	28
	16,8
	3,7
	
	2,25
	1,43

	Programas de ordenador (software específico)
	7,3
	4,6
	15,6
	28,4
	16,5
	27,5
	
	3,25
	1,49

	Materiales multimedia
	8,3
	13,9
	27,8
	25,9
	13,9
	10,2
	
	2,54
	1,39

	Páginas Web
	1,8
	3,7
	11
	19,3
	32,1
	32,1
	
	3,72
	1,23

	Estudiantes CON discapacidad


Tipos de materiales didácticos utilizados: 
	Grado
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	S

	Libros
	7,1
	3,6
	25
	10,7
	10,7
	39,3
	3,6
	3,46
	1,71

	Apuntes
	7,1
	3,6
	10,7
	7,1
	10,7
	60,7
	
	3,93
	1,63

	Artículos
	14,3
	25
	3,6
	21,4
	10,7
	21,4
	3,6
	2,68
	1,90

	Materiales audiovisuales
	16,7
	
	
	4,2
	
	
	79,2
	2
	1,92

	Programas de ordenador (software específico)
	32,1
	3,6
	7,1
	7,1
	21,4
	25
	3,6
	2,71
	2,17

	Materiales multimedia
	50
	14,3
	14,3
	3,6
	10,7
	3,6
	3,6
	1,36
	1,78

	Páginas Web
	10,7
	
	10,7
	21,4
	14,3
	42,9
	
	3,57
	1,64


La forma de acceso a los materiales sí presenta alguna diferencia relevante entre ambos grupos. 

	Estudiantes SIN discapacidad

Acceso a los materiales didácticos: 
	Grado
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	S

	Los busco yo mismo en la biblioteca
	0,9
	2,8
	10,1
	28,4
	27,5
	30,3
	
	3,70
	1,14

	Los busco yo mismo a través de Internet
	1,8
	1,8
	3,7
	14,7
	33
	45
	
	4,10
	1,09

	Me los facilitan mis compañeros
	1,9
	13
	17,6
	45,4
	16,7
	5,6
	
	2,79
	1,10

	Me los facilita el profesor
	2,8
	10,1
	22
	36,7
	25,7
	2,8
	
	2,81
	1,10

	Están disponibles en el Campus Virtual
	11,1
	6,5
	23,1
	37
	17,6
	4,6
	
	2,57
	1,29

	Están disponibles en Reprografía (fotocopiadora)
	11,1
	16,7
	13,9
	23,1
	22,2
	12
	0,9
	2,69
	1,58

	Estudiantes CON discapacidad

Acceso a los materiales didácticos: 
	Grado
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	S

	Los busco yo mismo en la biblioteca
	28,6
	3,6
	17,9
	10,7
	14,3
	25
	
	2,54
	1,99

	Los busco yo mismo a través de Internet
	3,6
	
	7,1
	10,7
	21,4
	57,1
	
	4,18
	1,12

	Me los facilitan mis compañeros
	25
	10,7
	25
	10,7
	14,3
	14,3
	
	2,21
	1,77

	Me los facilita el profesor
	17,9
	25
	32,1
	10,7
	10,7
	3,6
	
	1,82
	1,36

	Están disponibles en el Campus Virtual
	14,8
	14,8
	22,2
	14,8
	29,6
	
	3,7
	2,44
	1,60

	Están disponibles en Reprografía (fotocopiadora)
	14,8
	7,4
	22,2
	25,9
	22,2
	7,4
	
	2,56
	1,50


Internet como espacio de búsqueda es la principal vía de acceso para un 78% de estudiantes sin discapacidad y un 78,5% con discapacidad. Sin embargo, si para los estudiantes con discapacidad el profesor era el último medio de acceso a los materiales, ocupa el tercer lugar para sus compañeros sin discapacidad. Para un 65,2% de los alumnos el profesor constituye el medio de acceso entre “Alguna vez” y “Muchas veces”, mientras que para un porcentaje aún mayor, el 75% de sus compañeros con discapacidad, sitúan al docente como medio de acceso entre “Nunca” y “Poco”. 

Conclusiones
Los datos ponen de manifiesto que las diferencias de utilización de las tecnologías como elementos didácticos, no sólo no son significativas entre los estudiantes con y sin discapacidad, sino que presentan patrones de uso muy similares. Así, podemos concluir que: 

· En ambos casos (estudiantes con y sin discapacidad) se trata de un uso de carácter instrumental y comunicativo, con una presencia predominante de las aplicaciones básicas y el correo electrónico para la elaboración de trabajos y la comunicación, fundamentalmente con sus compañeros. 

· Existe una utilización muy limitada de las tecnologías vinculadas a la búsqueda activa y autónoma en la red, como los blogs y listas de distribución. Las tecnologías de naturaleza social, como las redes y el chat, son las únicas aplicaciones que reflejan un uso significativamente más elevado entre los estudiantes sin discapacidad, convirtiéndose en el elemento que registra mayores discrepancias entre ambos grupos de estudiantes. 

· Los estudiantes con discapacidad valoran muy especialmente la aportación que supone poder disponer de los materiales de aprendizaje en poco tiempo gracias a las posibilidades de distribución que aportan los materiales digitales. El formato electrónico de los recursos educativos les ofrece la posibilidad, no sólo de acceder a los mismos desde cualquier lugar y en cualquier momento, sino no depender de sus compañeros. En definitiva, les otorga una mayor autonomía e independencia. 
· El estudiante con discapacidad no percibe al profesor como un elemento de apoyo en su proceso de aprendizaje: no es una agente importante en el acceso a los materiales educativos ni en la resolución de problemas. Bien porque es percibido como un elemento lejano, o porque no muestra una actitud receptiva, el docente no es considerado como un guía y orientador del proceso educativo para estos estudiantes. 

Por tanto, la discapacidad parece no constituir un elemento de diferenciación en el acceso, uso y aprovechamiento de las tecnologías como elemento didáctico. Sin embargo, otros interrogantes se abren ante esta conclusión; quizá cabría preguntarse qué resultados se obtendría si se evidenciara una utilización más frecuente y menos instrumental de las tecnologías, si realmente las TIC constituyeran un recurso fundamental del proceso educativo en los contextos de Educación Superior, en definitiva, si la tecnología estuviera realmente integrada dentro de la práctica docente universitaria.
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