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0. Seria ocioso comenzar mi intervencion en esta airmando que los estudios sobre
los carmina epigraphicehan experimentado un desarrollo muy notable enilkimos
decenios. Todos ustedes saben de sobras que hassigoademas, en buena parte ese
desarrollo es consecuencia directa del admirabbajo llevado a cabo por algunos de
quienes escuchan en este momento mis palabras dut@sivos coloquios hispanicos
han jugado en este progreso un papel muy significcaho solo han sido el acicate
indispensable para la redaccién del fasciculo diel>X3/111, ya felizmente a punto de
ver la luz, sino que también han creado un esceiparia el contacto y el debate entre
especialistas internacionales que, de otro moamgmemente habrian permanecido en
el inexplicable aislamiento que antes aquejabadiskplina. En mi caso, y desde la
gratitud sincera de quien, sin ser estrictamenpeaglista en la materia, ha sido
honrado siempre con la generosa invitacion a p@aticen estos coloquios, voy a
cometer en esta ocasion el atrevimiento —esperaquea insensatez— de proponerles
una aportacion sustancialmente metodoldgica, eesf@eranza de que se entienda
sencillamente como una modesta llamada a la réfieyi como una invitacién a
explorar nuevas lineas de investigacion haciatetdu

1. Mi punto de partida es que el progreso menciomsdlos estudios sobre los CLE ha
sido un progreso, en efecto, muy notable, perogdaki Si durante largo tiempo el
estudio de la poesia epigrafica caminé por unalgianico sentido —a saber, el de las
influencias de los autores literarios sobre ¢dasmina epigraphica-, en los dltimos
decenios se ha avanzado mucho y bien en el anddisiemado “camino inversd—es
decir, el de la influencia de la poesia inscritbreda poesia escrita—, e incluso en la
“tercera via® —esto es, en la deteccién de casos en los queigrafe y un texto
literario derivan de una misma fuente a la queaatistinto tratamiento propio de sus
respectivos lenguajes—. Se han intensificado, poy tkado, los estudios sobre la
retorica, la estilistica y la métrica de losrming sobre la ideologia y la filosofia que
los anima y sobre la lengua en la que estan escio suma, es mucho, y de gran
valor, lo que se ha hecho sobre la vertiente ertenagnte filologica de estos textos.
Sin embargo, se ha prestado mucha menos atensidneartiente epigrafiéay creo que
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esto ha producido un desequilibrio de consecuenp&siciosas, como intentaré
explicar enseguida.

Este desequilibrio no es, desde luego, un problamso. Subyace en el propio término
tradicional y universalmente aceptado darmen epigraphicumformado por un
sustantivocarmeny un adjetivo delimitadoepigraphicumque conforman un sintagma
formalmente similar a otros conmarmen triumphale, Carmen saeculamecarmen
perpetuumque bien poco tienen que ver con aquel. Efectrdae) parece que desde el
propio término nos hemos acostumbrado a aceptampresx o0 tacitamente,
conscientemente o0 no—, que carmen epigraphicunes, primero y sobre todo, un
carmen,y que su caracter epigrafico es, cuando menosndado. Esta es sin duda
causa -y a la vez efecto— de que ¢asmina Latina epigraphicdueran incluidos,
juntamente con otro tipo de composiciones en eaanay diferentes, en Knthologia
Latina; y ello explica también la disposicién de loarmina en la edicion siempre
referencial de Bicheler y Lommatzsch, donde laifddasion primaria se hace por
tipologia métrica y solo en un segundo nivel sérdjge la tipologia epigrafica.

No soy, por supuesto, tan temerario como parameglante ustedes que abandonemos
la denominacion dearmen epigraphicungue ya goza de una fortuna irrefrenable en
nuestros estudios. Pero si que me atrevo a sejisaincarmen epigraphicuras, mas
gue eso y por encima de todo, titmlus metricus,esto es, una inscripcion en la que
prevalece, desde su misma geénesis, su caracterafggng lo que mediatiza
radicalmente su composicion, condiciona su lengyajetermina su transmision. Esto
es, no tratamos de poemas casual o anecdéticaessritos sobre la pared, sobre un
ara o sobre un sepulcro, porque entonces habri@®omcluir entre loscarmina
epigraphicala mismisima Eneida, sino de inscripciones corzbcomo tales para ser
inscritas sobre esos soportes, y cuya totalidanlmuna parte esta escrita en verso. Es
decir, que méas que de “poesia epigrafica” nos imaléa ante “epigrafia poética”.
Nuestra querida anfitriona Concha, después de efiexibn muy interesante, ha
propuesto la existencia de un “género literari@eiico™, que aceptaré de buen grado
si se me permite cambiar el orden de los adjeavas “género epigrafico literario”.

2. Me apresuro ahora a sefialar que lo que les patppniendo, esto es, una inversion
de la perspectiva que anteponga la consideracigmnaéipa a la consideracion literaria
de loscarmina, no invalida ni va en detrimento de esta Ultima, gigeie siendo tan
necesaria como siempre a la hora de comprendenestd los textos. Por lo demas, no
se trata de una propuesta banal, ni efectistagtarica, sino que, a mi modo de ver,
puede servir para resolver algunos despistes métgidos en los que hayamos podido
incurrir y para iluminar aristas que se nos handgde en penumbra. Pondré a
continuacion algunos ejemplos.

El hecho de poner el foco en el caracter epigrafleolos carmina nos invita a
considerarlos eminentemente, al igual que al @stlas inscripciones, como elementos
de comunicacion, de informacion y de autorrepresidm y, por lo tanto, a integrarlos
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en laliteracy de su tiempo y de su espacio concretos. Una pigmisecuencia de este
planteamiento es que conviene insistir en la ndadside estudiar logarmina
epigraphicade un lugar y de un tiempo en su conjunto, siusgpcomo se ha venido
haciendo de manera contumaz, ¢tasmina Latina epigraphicae loscarmina Graeca
epigraphicacon los que compartian a menudo ecosistema ideolguaisaje epigrafico

e intencionalidad. De la misma manera, no dejaedeltar sorprendente que todavia no
contemos con un estudio monogréfico sobretomina epigraphicailingties.

En el mismo orden de cosas, convendria que seahardnalisis monogréaficos de los
carmina por tipos de soporte o por funciones epigrafitasjue podria contribuir a
disipar algunos espejismos perniciosos. En estmaliMatteo Massaro ha llevado
recientemente a cabo un estudio pormenorizado sienripciones métricas sobre
instrumentumdel que se derivan unas conclusiones muy revedaden torno a la
proporcion de auténticos textos métricos sobre sgpesrtes y la cultura de quienes los
redactaroh La tipologia de los soportes condiciona de unaeradecisiva no solo qué
se puede escribir sobre ellos, sino también qu&mite sobre ellos: por poner un
ejemplo solamente de los que Massaro ha empleaslondcripciones relizadas sobre
tegula antes de la coccion que se realizaban en el antda lafiglina rara vez eran
realmente textos poéticos, salvo cuando reproduaesos de autores ceélebres, como
Virgilio, Ovidio, et®. La cultura de lodiguli no debia de ser por lo general suficiente
como para componer versos, como se desprende bajdacalidad del latin que
normalmente emplean; en el mejor de los casodljatepiede esperarse tal vez lo que
Massaro llama unproba oratioque no debemos empefiarnos en escandir a base de la
compasiva aplicacién de infinitas excepcionesreolana métrica.

Y creo que se impone también llevar a cabo estuparsiales segun las diversas
funciones epigréficas: el hecho de que un 80% sledominaque conocemos sean de
caracter funerario ha impuesto una cierta dictadieraeste tipo epigrafico sobre la

propia metodologia de analisis, lo que, como iaignmostrar a continuacién, resulta
perjudicial en muchos aspectos. En lo que siguepvegisamente a ofrecerles algunas
reflexiones sobre una de estas funciones epigsaflaaque podemos llamar epigrafia
religiosa. No han de entenderse, desde luego, erastudio monografico exhaustivo

que la tipologia reclama, sino mas bien como ufiexién sobre su necesidad y una
descripcion sumaria de algunas de las pautas medanque deberia guiarse.

3. En primer lugar, una palabra sobre el conceptepigrafia religiosa, que prefiero al
mas frecuente de epigrafia votiva, por cuanto abancmayor nimero de realidades. El
votum es, desde luego, un concepto consustancial alitaoneromana, pero dista
mucho de reflejar toda la compleja diversidad deré&daciones entre el hombre y las
divinidades. Bajo el término, mas laxo, de epigratligiosa encuentran acogida los
vota,desde luego, pero también Gefixiones]as inscripciones que acompafan estatuas
de divinidades, los epigrafes rupestres en sapnsiasi incluso las inscripciones
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monumentales de construccion de edificios de celto es, cualquier tipo epigrafico
gue tenga que ver con el hecho religioso en sendity sea este privado o publico.
Naturalmente, esta perspectiva amplia habria diintambién las inscripciones
cristianas, pero en este trabajo he preferido mgctbirme a los textos paganos: como
ustedes saben muy bien, la epigrafia en generalgpigrafia en verso en particular
adquieren con la llegada del cristianismo unas cteniagticas y unos desarrollos
diferentes, cuya consideracion requeriria un asaparticularizado que no puedo
abordar aqdi Por lo demas, no es ocioso sefialar que precisarsen las inscripciones
cristianas en verso las que han sido objeto eniltoros afios de unos estudios mas
centrados en su dimension de autorrepresentag@éopgganda ideoldgica.

4. Por el contrario, conviene sefalar de buen jpima@ue loscarminade contenido
religioso pagano no han merecido una considerapaicular en la ya abundante
bibliografia de la disciplifd No existe ninguna monografia especifica sobtengh, ni
siquiera un corpus concreto de los epigrafes @abies como tales. Ademas, en los
trabajos de sintesis sobre @mina epigraphicalos de caracter religioseciben una
atencion muy secundaria y apenas se analizan derans@parada al gran bloque de los
epigrafes sepulcrales, que se llevan siempre lte pdel ledn. Por su lado, las
panoramicas generales sobre la epigrafia religgpsal mundo romano suelen pasar
también de puntillas sobre las inscripciones esarer

Sin embargo, creo que existen buenas razones padificar esta perspectiva y
comenzar a otorgarles una atencion particularizéda.primera razon es que los
carminareligiosos, segun todos los indicios, tienen en Rama génesis particular y
relativamente tardia. En eso la cultura epigraficaana se diferencia de manera radical
de la griega, como ha sefialado no hace mucho deraaagaz Matteo Mass&rolos
primeroscarmina Graeca epigraphicaon de hecho dedicatorias votivas y constituyen
un dossier notablemente abundante dentro del cogmistales dedicatorias
Paralelamente, no son pocos los autores que, coratkiy o Martzloff, creen
reconocer estructuras métricas en diversas insonigs italicas, desde las tablas de
Iguvium al vaso de Duenos, pasando por el célghtafi® pelignio de lgristafalacirix

de Herenta$. No es, desde luego, este el lugar indicado pavarlle cabo una critica
exhaustiva de estas tendencias de analisis, ped® lmeconocer que no son pocos ni
menores los reparos que me suscitan.

En todo caso, si nos centramos en el ambito est@mte latino, creo que ha sido

también un acierto de Massaro poner en tela dojaicaracter auténticamente métrico

de algunas de las inscripciones religiosas masremap. Esto vale, desde luego, para la
cista Ficoroni, pero también para textos mas generalmente reputaddscos: la
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dedicatoria de los cocineros faliscos de Civitat€ma (Falerii Novi)>; CLE 3, que
estd seguramente en prosa —por lo demas iguall gest@ de logituli Mummianique
conocemoS—; CLE 5, de Pagus Fificulanus, muy mutilada yailifiente métric¥;

CLE 1859, también de caracter métrico muy disceftipl

El sano escepticismo de Massaro, que compartaeadigenerales, nos deja con muy
poco, en realidad. Por un lado, con la inscripdi@nSora en la que dos hermanos
Vertuleii hacen en torno a 150 aE una dedicatoria a Héroalesun texto que, con
alguna dificultad menor, permite una escansién ceemrio”; por otro lado, con los
seis hexdmetros de la dedicatoria que realiza,iéam@Hércules y muy a finales del s.
Il 0 ya en la primera mitad del s. | aE, un mercad@enado Lucio Munio en Riefl. A
estas dos inscripciones conservadas habria qué &iadscripcion votiva que Décimo
Junio Bruto Galaico encargd a Accio para el teng@ddViarte entre 133 y 132 aE en
saturnio8".

En consecuencia, si conocemos en torno a 80 icsunigs latinas entre los ss. VIl y IV
akE, de las cuales una cuarta parte son votivaguninde ellas puede con seguridad
considerarse métrica. Y si consideramos el corpuspteto de inscripciones latinas de
época republicana, integrado por unas 4.000 irgorips, de las cuales unas 600 son
religiosas, resulta que solo tenemos constancid gee sean métricas sin discusion.
Estos datos, que sin duda podrian ser matizadas sp#® en un grado menor, parecen
lo suficientemente elocuentes para sefalar quepenaérepublicana la epigrafia en
verso fue sustancialmente una epigrafia encomgastiduneraria, y que solo muy
marginalmente se redactaron textos religiosos esovéas dedicatorias a los dioses se
hicieron mayoritariamente en este periodo en prpsa,mas que a menudo sea una
prosa cuidada y con pretensiones retéricas.

5. A partir de esta constatacion no resulta ogmsguntarse cuando y como empieza a
desarrollarse un subgénero religioso dentro dedamina Latina epigraphicay parece
gue la respuesta se halla en la época de Augustdalsle falta recordar aqui a este
respecto que la eclosion epigréfica que se proéncese momento —y que ha sido
oportunamente descrita por diversos autores, efloe Géza Alféld$”— coincide con
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una incentivacion de la religion por parte del podeperial y con una
monumentalizacibn —o remonumentalizacion, segun dasos— de los espacios
sagrados, y eminentemente de los templos. Es jastanen ese contexto donde parece
producirse también el primer desarrollo de unarafi@ religiosa en verso, pero nétese
bien que se trata de una epigrafia eminentemetecacon todos los ingredientes de
autorrepresentacion que se detectan, por ejempldo<s epigrafes monumentales y
honorificos coetaneos. Consideremos dos ejemplos:

CLE 18:

Templum hoc sacratum her[oibus est] / quod ger[uAtjgusti nomen felix
[gnateis] / remaneat stirpis suae laetetur u[t aujct parens nam quom te Caesar
tem[pus] / exposcet deum caeloque repetes sed[ain/ quundum reges sint hei
tua quei sorte ter[rae] / huic imperent regantquesnfelicibus / voteis sueis /
L(ucius) Aurelius L(uci) f(ilius) Pal(atina) Rufy[grimopilaris I[eg(ionis?)] /
XVI militans stfatuam(?) ---] / Imp(eratoris) Caess [

En este caso, la mutilacion de la pieza producenalg dudas sobre la comprension
completa del texto. No obstante, las dos hipotesis verosimiles pasan por entender
gue en la I. 1 haya que restitther[oibus o her[edibus,y que estemos ante una
dedicatoria a Lucio y Gayd El dedicante es Lucio Aurelio Rufo, primipilo Belegion
XVI, pero noétese que la inscripcion continuaba g go es imposible que en la ultima
linea se mencionara algun cargo mayor relacionatoAzuigusto. Sin que podamos
entrar aqui en un analisis pormenorizado del poessarito en versos yambicos,
conviene subrayar la presencia de un léxico quegoads llamar “augusteo”, que se ha
puesto justamente en relacion con Horacio, e ajushte con Ovidio, porque la
dedicatoria necesariamente tuvo que ser puestalamie logprincipes iuventutfs.

El segundo ejemplo que me permito traer a colaesdel de CLE 1525:

[L(ucius) Apronius L(uci) f(ilius) Caesian]us Viive[pulonulm / [--- Vene]ri

Erucinae [d(onum)] d(edit) / [a patre hic missusbiae procon]sule bella /
[prospera dum pugnat cecidit Maurus]ius hostis EliEem gladium [tibi qui

patrisque dicavit] / Aproni effigiem [natus bellude] duxque / hic idem fuit hic
ifusto certamine vi]ctor / praetextae positale caupariterque rejsumptae /
septemvir puer han[c genitor quam rite rJo<g>aratCaesar quam dedera[t
vestem tibi sancta relli<g>ui[t] / Divor[um ---] /mutfua ---] / filius Aproni

mai[or quam nomine factis] / Gaetulas gentes q[uedlit ipse fugae] / effigiem
cari genitor[is diva locavit] / Aeneadum alma pafsnpraemia iusta tibi] /

armaque quae gessit scuto [per volnera fracto] Ampa patet virtus ens[is ab
hoste rubet] / caedibus attritus consummatque paasbpaeum] / qua cecidit
<p>o0s(s)u<s> barbar[us ora ferus] / quo nihil esttngue magis vener[abile
signum] / hoc tibi sacrarunt filius atqu[e pater]Gaesaris effigiem posuit p[ar
cura duorum] / certavit pietas su[mma in utroqué]fu

2 Hurlet 1997, 482-484.
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Se trata en este caso de aarmenpolimétrico dedicado a Venus Erucina por Lucio
Apronio Cesiano, que se presenta cowilvir epulonum.En realidad, Cesiano era el
hijo de Lucio Apronio, que habia sidmonsul suffectusen el afio 8, y debia de
encontrarse en ese momento en el comienzo de ureracgolitica que resultaria
brillante, puesto que le llevaria también a élaisulado en el afio 39. Del texto me
permito llamar su atencion solamente sobre la simeAeneadum alma parende
resonancias todavia lucrecianas, pero sin dudasadas a través del tamiz del discurso
augusteo.

Valgan estos dos ejemplos para ilustrar un asppetaone parece sumamente relevante,
porque en él se pone de manifiesto una de lasedifexs mas radicales entre los
carmina Latina epigraphica sepulchralialos carmina epigraphica sacréEn el caso

de los primeros, como es de comun consentimientporydecirlo con palabras de
Manfred Schmidt, “from the Augustan period to thed century it is above all epitaphs
for individuals below the elite that are composedserse. Only in Late Antiquity do
verse epitaphs become normal also dquitesand senators®. Eso no vale en modo
alguno para los epigrafes métricos de tipo relmias los que aparece asociada una
prosopografia claramente integrada por personajexiiaccion social elevada.

Si observamos, por ejemplo, loarminaque podemos datar en el s. Il y cuyo grado de
conservacion nos permite identificar al dedicantes encontraremos con que, junto a
algunos personajes cuya posicion social no sendetay pero que en general ostentan
tria nomina, encontramos un listado muy llamativo de magistrado®fectos,
sacerdotes, caballeros, beneficiarios consularegadbs militares, gobernadores
provinciales e incluso un consul. Y si atendemaosrata loscarmina del s. 1, sus
dedicantes resultan ser, entre otrospater sacrorumun pretor, un tribuno, un pretor
urbano, tres cénsules y dos senadores. Aunquessalade manera superficial, esta
prosopografia nos pone, conviene recalcarlo, ensitnacion de sociologia epigréafica
muy diferente a la que traslucen los epigrafesrarits contemporaneos. Nos hallamos
ante inscripciones claramente publicas, dondegeéthiente de autorrepresentacion y de
propaganda personal es muy alto y donde la preseietitexto versificado otorga sin
duda un prestigio especial al epigrafe. Y estectar@&uasioficial de las inscripciones se
plasma también en la estadistica de las divinidadés que estan consagradas las
dedicatorias: si se observa el grafico correspotelieveremos cOmo una aplastante
mayoria esta dedicada a divinidades del pantedraromsolo unas pocas a dioses
orientales —Cibeles, Mitra, Magna Mater, Virgo @aék— y muy excepcionalmente a
divinidades indigenas —la aquitana Onuaua y el &idmMedauro—. Y si fijamos ahora
nuestra atencion en la distribucion de las dividégaromanas, no nos extrafiara en
absoluto que Jupiter sea la mas frecuente, sequodaHércules —por cierto, muy
presente en la epigrafia métrica de todas las éppBaana, las Ninfas, Silvano, etc.

En paralelo, por supuesto, existe desde época dgisfa y durante toda la época
imperial otro tipo de inscripciones religiosas,cehstituido por los votos y exvotos

2 Schmidt 2014, 771-772.



privados que se ponen en los santuarios, normatmsolire soportes de pequefio
tamafio que entran en la categoriamdgrumentumsSin embargo, y sintométicamente,
en este caso no se trata practicamente nuncatds &xversd. Esas bellas y delicadas
dedicatorias métricas que los poetas augusteosspatial los elegiacos, incorporan a
menudo en sus poemas y que ha estudiado en suTlitm@sa Ramsby son solo
ficciones poéticas, versificaciones idealizadasinke tipologia epigrafica que en Roma
se desarrollé siempre en prosa.

6. Llegados a este punto, no es ocioso formulapuegunta que, aunque de muy dificil
respuesta, puede resultar iluminadora. ¢ Quiénesl@sautores de este tipo de textos?
¢A quién se recurria a la hora de componer un poguea figuraria en lugar
preeminente en un templo o en un espacio de culfoiey sin duda, seria leido y
admirado por un publico amplio? Si para el castbdearmina epigraphicdunerarios
solemos pensar que los autores podian ser losogrdguntos —naturalmente, en vida—,
o sus familiares o, en alglin caso,grammaticuso un personaje de alguna cultura a
quien se pudiera solicitar colaboracion, el casdodecarmina religiosos ha de ser
necesariamente diferente.

Tenemos, obviamente, pocos datos para respond¢a atestioff. No creo ni siquiera
que el testimonio de Cicerén enReb Archig®, haya de entenderse como que Décimo
Bruto pidiese a su amigo Accio que escribiesiamina epigraphicgara consagrar sus
templos, sino mas bien que empled versos de a@waldecorar sus entradas. Por lo
demas, en el caso de este tipo de inscripcione®riyariamente a lo que sucede en el
caso de las funerarias—, no nos ha llegado ninfitmada. Solo los epigrafes pintados
en la cueva Negra de Fortuna mencionan a los pgesomue losscripserunt,en
proximidad a la mencion de lesicerdotes Aesculapi Ebusitakin este sentido, quizas
no haya que descartar que, a la hora de redactgoema de caracter y contenido
sustancialmente religioso o votivo que habia ddalasse en el espacio sagrado,
interviniesen los sacerdotes del templo o del lu§ato en otro caso se nos menciona
expresamente la intervencién de un sacerfate Lucio Tettio Saturnino que en Ouled
(Mauritania Caesariensis) dedica un distico deitaa interpretacion complicadas.

En todo caso, no cabe duda de que quienes esoribéste subgénero dentro de los
carmina epigraphicae vieron obligados a emplear recursos retoricog difarentes a

los que tuvieron en su mano los autores dedominafunerarios. Y he aqui el dltimo
aspecto diferencial en el que me gustaria detenpanen momento. Como sabemos
muy bien, los carmina sepulcrales se caracterizan por unos procedimientos
compositivos en buena medida estereotipados, emueslaimitatio de los autores
clasicos, con Virgilio y Ovidio a la cabeza, sewerte en un recurso que va desde el

% Quizéas la Unica excepcion es CLE 866, pero aduvea prevalece el caracter exhibicionista del
monumento.

2" Ramsby 2007; también G6mez Pallarés 1992a.

8 para la epigrafia griega, Santin 2009.

29 Cic. Arch. 27:Decimus quidem Brutus, summus vir et imperator,i, Amicissimi sui, carminibus
templorum ac monumentorum aditus exornavit suorum.

%0 zarker 34.



mero apoyo tematico o métrico a la indisimuladaciica centonaria. No entraré, por
supuesto, aqui, en el viejo y hasta cierto puntérieslebate de si ese manierismo
compositivo se fundamenta en la influencia de lkeuels romana, que impregna la
cultura literaria de época imperial, 0 si es eldpio de la existencia de catalogos de
modelos mas o menos formulares. Y tampoco aboridaréuestion de cual es el
porcentaje de imitacién y de originalidad que sedaudetectar en ellos. Me importa
mucho mas sefalar que la influencia de esos moeslosor fuerza, mucho mas débil
en el caso de losarminano funerarios, en tanto en cuanto los elementosal@ que

en estos participan y de los queocarmenha de dar cuenta estan mucho menos
presentes en los textos candnicos que alimentaadeion. Por lo tanto, raramente el
carmende tipo religioso reprodudencturaey mucho menos hemistiquios de autores
clasicos o de otrosarmina,de modo que el aire retdrico de sus textos propenado
mas a la singularidad. Una prueba clara de lo @eoanbs es que resulta mucho mas
complicada la restitucion del texto de oarmenreligioso mutilado que la de uno
funerario, puesto que para este es mucho mas nerantificar qué formulas emplea
0 en que topicos se inspira.

7. Este trabajo, que llega aqui necesariamentdin, w0 puede presentar, como hemos
comenzado diciendo, unas conclusiones definitiPas.el contrario, si la hipotesis de
partida es correcta, se trata mas bien de un camid¢m la medida en que hayamos
podido poner en evidencia que loarmina de contenido religioso muestran unas
diferencias radicales con los funerarios en aspeetio nucleares como son su génesis
como tipologia poética e inscriptoria, la sociobogpigrafica que les caracterizd y la
retérica sobre la que se construyeron, creo queahgibe convenir en la necesidad
urgente de abordar un estudio monografico sobos.efor lo demas, si, aunque solo
sea ocasionalmente, contemplamos nuestros texigsafe-poéticos a traveés del
prisma detituli metrici antes que desde el darmina epigraphicacreo que podremos
enriguecer notablemente nuestras perspectivas.
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